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Das Internet weckte Erwartungen auf offenen und kostenfreien Zugang 
zu den neuesten Erkenntnissen aus der Wissenschaft, wie ihn die Open-
Access-Bewegung seit 15 Jahren fordert. Bis heute sind ein Drittel der 
Aufsätze in Open-Access-Archiven oder OA-Journalen verfügbar. Die 
Marktposition der großen Verlage ist stärker als zuvor. Wissenschafts-
allianzen wollen Open Access jetzt in Lizenzverhandlungen mit den Ver-
lagen durch eine generelle Umwandlung des Geschäftsmodells durch-
setzen. Statt des Zugangs soll künftig die Publikation kostenpflichtig 
sein. Der Beitrag diskutiert mögliche Risiken für die offene, ungehin-
derte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Gegenwärtig 
werden drei Ansätze verfolgt: Erstens, finanzielle Hürden für die Publi-
kationschancen von AutorInnen werden durch pauschale Zahlung der 
Publikationsgebühren vermieden. Zweitens, das Risiko wird durch die 
Wahlmöglichkeit zwischen OA oder kostenfreier Publikation zunächst 
umgangen – mit Risiken für die Umwandlungsstrategie. Drittens, indi-
viduelle Publikationsgebühren für AutorInnen werden durch Arbeitge-
ber oder Förderer erstattet – mit Risiken für Publikationsmöglichkeiten, 
die empirisch untersucht werden sollten.
Transition of scientific journals to Gold Open Access
Opportunity or risk for science?
The advent of the Internet gave rise to the expectation of open ac-
cess to scientific knowledge and latest findings, which has been called 
for by the open access movement for the past 15 years. As yet, only 
one-third of scientific articles are available in open access archives 
or Open Access journals. Major publishers are in a stronger market 
position than ever. Alliances of scientific organizations now seek to 
achieve open access in licensing negotiations with publishers by over-
hauling the business model. Rather than charging for access, fees 
should be paid for publication. The article looks at potential risks to 
the open, unfettered publication of new scientific findings. Currently, 
three approaches are being pursued: (1) charging research institu-
tions a flat publication fee to remove the burden from authors, (2) giv-
ing authors a choice between paid open access publication and free 
publication without open access, and (3) having the fees paid by au-
thors and reimbursed by their institutions – which may imperil open 
and unrestricted publication, an effect that must be empirically ana - 
 lyzed.
KEYWORDS: gold open access, scholarly communication, sociology 
of science
Einführung
Open Access (OA) bezeichnet den offenen, kostenfreien Zugang 
zu Forschungsergebnissen über das Internet. WissenschaftlerIn-
nen haben vor mehr als zwei Jahrzehnten begonnen, die neuen 
technischen Möglichkeiten des Internets für den raschen, kos-
tenfreien Austausch ihrer Ergebnisse zu nutzen, z. B. in dem 
1991 gegründeten selbstorganisierten ArXiv, einem der großen, 
fachspezifischen Repositorien. Der Begriff Open Access wurde 
2002 durch die Budapest Open Access Initiative und die Berli-
ner Open-Access-Konferenz 2003 geprägt. Als Alternative zu 
den kostenpflichtigen wissenschaftlichen Zeitschriften der Ver-
lage wurden zwei Open-Access-Strategien diskutiert, die Green 
Road basierend auf selbstorganisierten Repositorien (z. B. das 
arXiv), die Gold Road mit einem neuen Typ von Open-Access-
Journalen (z. B. Public Library of Science, PLOS). Gleichzeitig 
hatten auch die marktführenden kommerziellen Verlage wie El-
sevier und Springer oder Universitätsverlage bzw. Verlage wis-
senschaftlicher Gesellschaften (scholarly publisher) wie Oxford 
University Press, die Internettechnologien adaptiert, ihre Jour-
nale digitalisiert und als eJournale in die lizenzbasierten Ge-
schäftsmodelle integriert. Vierzehn Jahre später, auf der 13. Ber-
lin Konferenz 2017 diskutierte man nicht mehr über Alternati-
ven zu den Journalen der marktführenden Verlage, sondern über 
deren Umwandlung in Gold-Open-Access-Journale. Dies be-
leuchtet schlaglichtartig zum einen die Stabilität des traditionel-
len wissenschaftlichen Publikationssystems. Denn die Digitali-
sierung wissenschaftlicher Journale hat zwar deren äußere Form 
verändert, aber die marktführenden Verlage sind gestärkt dar-
aus hervorgegangen. Über 50 % der Aufsätze entfallen 2013 auf 
Journale der fünf größten Verlage, 1996 hatte ihr Anteil noch 
Umwandlung wissenschaftlicher 
Journale in Gold Open Access
Chance oder Risiko für die Wissenschaft?
Heidemarie Hanekop, SOFI Göttingen, Friedländer Weg 31, 37085 Göttingen (heidi.hanekop@sofi.uni-goettingen.de)
This is an article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License 
CCBY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
https://doi.org/10.14512/tatup.26.1-2.49
Eingereicht: 15. 03. 2017. Angenommen: 01. 06. 2017
49
THEMA OpEn SciEncE
Heidemarie Hanekop 26/1–2 (2017)
Das Spannungs verhältnis zwischen 
 öffentlicher  Wissens produktion und 
Wertschöpfung der Verlage
Im öffentlich finanzierten Wissenschaftssystem wird neues Wis-
sen als öffentliches Gut geschaffen. Es zeichnet sich dadurch 
aus, dass es neu, relevant und ausschließlich der wissenschaftli-
chen Wahrheit verpflichtet sein soll, weder Religion, Herkunft 
noch Geld sollen den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess stö-
ren, beeinflussen oder bestimmen. Die Wissensproduktion folgt 
gemeinschaftlichen Regeln und Normen (Merton 1985; Gläser 
2006), die den uneingeschränkten Austausch des neuen Wissens 
zwischen WissenschaftlerInnen fördern, die Produktion dieser 
Art von Wissen stimulieren und seine private Aneignung verhin-
dern sollen. Dem dient auch das (nicht monetäre) Belohnungs-
system in Form von wissenschaftlicher Anerkennung durch Zi-
tation. Es beruht auf einer besonderen Form der Qualitätssi-
cherung (peer review), die nur solche Forschungsergebnisse zur 
Publikation zulässt, die wissenschaftlichen Kriterien entspre-
chen. Wissenschaftliche Journale sind, insbesondere in den Fä-
chern der Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften, die In-
stitution des Wissenschaftssystems, die die Funktionen der Qua-
litätsprüfung, Bewertung und Verbreitung gewährleisten sollen.
Wissenschaftliche Journale sind gleichzeitig Grundlage der 
Wertschöpfung von wissenschaftlichen Verlagen. Sie erstellen 
(u. a.) Journale und verkaufen sie als Ware auf einem Markt, des-
sen hauptsächliche Nachfrager wissenschaftliche Bibliotheken 
sind (Kommodifizierung wissenschaftlichen Wissens). Neben 
der Verbreitung ist eine zentrale Aufgabe von Verlagen die Or-
ganisation der Qualitätssicherung und Bewertung, die allerdings 
von WissenschaftlerInnen als Editoren und Gutachtern meist un-
entgeltlich im Auftrag der Verlage durchgeführt wird. Diese Ver-
knüpfung von wissenschaftlicher Bewertung und Zertifizierung 
einerseits und wirtschaftlicher Verwertung andererseits kons-
tituiert eine besondere Beziehung zwischen Wissenschaft und 
Verlagen, die die Marktbeziehung überformt und wechselseitige 
Abhängigkeiten erzeugt (Hanekop und Wittke 2006, 2007).
Für wissenschaftliche AutorInnen, besonders in den o.  g. 
Wissenschaftsdisziplinen, haben Journale eine zentrale Bedeu-
tung als Institution für die wissenschaftliche Bewertung und Zu-
weisung von Reputation. Die Beziehung zwischen AutorInnen 
und Verlagen bei Journalen ist traditionell (in den meisten Fä-
chern) nicht marktförmig. AutorInnen liefern ihre Aufsätze kos-
tenlos an die Journale, damit diese die Bewertung (peer review) 
organisieren, sie anschließend mit dem Zertifikat dieses Jour-
bei 30 % gelegen, 1973 bei 20 % (Larivière et  al. 2015, S. 3). 
Die durch die Wissenschaftsorganisationen1 aufzubringenden 
Lizenzkosten sind stark gestiegen und beschneiden die Mittel 
für die Wissensproduktion (Schimmer et al. 2015). Zum ande-
ren zeigt die Diskussion auf der 13. Berlin Konferenz den Wan-
del der Open-Access-Bewegung. Die Wissenschaftsorganisatio-
nen wollen mit einer neuen Strategie den kostenfreien  Zugang 
zu Journalen in den nächsten Jahren durch die umfassende Um-
wandlung in Open-Access-Journale erreichen (oa2020 2016).
In dem folgenden Beitrag sollen Chancen und Risiken der 
neuen Strategie vor dem Hintergrund der bisherigen Open-Ac-
cess-Entwicklung diskutiert werden. Im Mittelpunkt steht dabei 
die Frage, was die generelle Einführung von Open-Access-Pu-
blikationsgebühren für AutorInnen bedeuten würde. Denn aus 
wissenschaftssoziologischer Sicht wirft die Transformation des 
Wertschöpfungsmodells von Lizenz- zu Publikationsgebühren 
Fragen auf, z. B. wie diese von den AutorInnen aufgebracht wer-
den sollen? Werden sie zur Einschränkung von Publikationschan-
cen und zur Benachteiligung von AutorInnen aus finanzschwa-
chen Forschungseinrichtungen führen (Hofmann 2014; Simu-
kovic 2016)? Treffen solche Befürchtungen zu, könnte sich die 
Beteiligung von AutorInnen als voraussetzungsvoll erweisen und 
ihr Publikationsverhalten zu unintendierten Effekten führen, die 
möglicherweise den Erfolg der Open-Access-Strategie gefähr-
den. Dies wäre insbesondere in den Fächern zu erwarten, in de-
nen Publikationsgebühren bisher kaum in der Publikationskul-
tur verankert sind (Taubert 2014, 2017). Da der Erfolg der Stra-
tegie auf die aktive Beteiligung der WissenschaftlerInnen als 
Autoren, Editoren und Gutachter angewiesen ist (Meijer 2017), 
könnte sich der Umgang mit Open-Access-Publikationsgebüh-
ren in der Wissenschaft als eine entscheidende Schwachstelle er-
weisen, wenn solche Risiken nicht beachtet und vermieden wer-
den. Dazu sollen die folgenden Überlegungen beitragen. Die Ar-
gumentation erfolgt in drei Schritten. Im ersten Abschnitt wird 
der wissenschaftssoziologische Bezugsrahmen skizziert. Danach 
folgt ein Überblick über die bisherige Verbreitung von Open Ac-
cess. Im dritten Abschnitt wird die neue Open-Access-Strategie 
im Hinblick auf ihre Risiken für AutorInnen diskutiert, um auf 
kritische Punkte und möglicherweise unintendierte Effekte des 
Verhaltens von AutorInnen aufmerksam zu machen.
1 Als Wissenschaftsorganisationen bezeichne ich im Folgenden alle Einrich-
tungen, die öffentliche Gelder für die akademische Wissensproduktion erhalten, 
also Forschungseinrichtungen, Universitäten und die öffentlichen Einrichtun-
gen der Wissenschaftsförderung, wie die DFG, nicht jedoch private oder gemein-
nützige Stiftungen.
Führt die generelle  Transformation des  Wertschöpfungs - 
 modells von  Lizenz- zu Publikationsgebühren zur Beschränkung 
der  Publikationschancen von WissenschaftlerInnen? 
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zur Publikation von den finanziellen Möglichkeiten der Auto-
ren bzw. ihrer Arbeitgeber, d. h. von Geld abhängt. Gold Open 
Access steht daher ebenfalls in einem Spannungsverhältnis zu 
den normativen Prinzipien der Wissenschaft. Daher ist es für 
Gold-Open-Access-Journale wichtig, dass die Gebühren bezahl-
bar bleiben und die Wissenschaftsorganisationen sie für die Au-
torInnen finanzieren. Andernfalls können Publikationsgebühren 
dazu führen, dass AutorInnen oder wissenschaftliche Commu-
nities das Open-Access-Publikationsmodell mit Publikationsge-
bühren nicht akzeptieren und für sie kostenfreie Journale oder 
Publikationsformen präferieren, wenn sie gleichwertige Alterna-
tiven haben (Taubert 2014, 2017). Diese Problematik verschärft 
sich bei einer generellen Umstellung auf Open-Access-Publika-
tionsgebühren, in der diese Alternativen entfallen.
Die bisherige Entwicklung 
von Open Access
Open Access ist trotz der wachsenden Unterstützung, insbeson-
dere durch die Wissenschaftsorganisationen, hinter den Erwar-
tungen zurückgeblieben. Dies betrifft insbesondere Repositorien 
der Green Road, aber teilweise auch Gold-Open-Access-Journale. 
Der Verbreitungsgrad von Archiven und Repositorien der Green 
Road und der Gold-Open-Access-Journale liegt jeweils zwischen 
15–18 % (RIN 2015; Björk et al. 2014). Stärker gewachsen sind 
in den letzten Jahren Aufsätze, die von AutorInnen in sozialen 
Netzwerken und auf anderen Webseiten hochgeladen werden. 
Die Schätzungen gehen hier weit auseinander, die RIN-Studie 
schätzt 9 %, Björk über 30 % (Björk 2016, S. 132). Nimmt man 
noch „illegale“ Server, wie z. B. Sci-Hub, hinzu, kommt man 
auf 50 % oder mehr (Björk 2017). Die Verbreitung von OA-Ar-
chiven und Repositorien stagniert seit einigen Jahren. AutorIn-
nen stellen ihre Aufsätze eher selten in Repositorien ein, auch 
dann nicht, wenn sie dazu aufgefordert werden (Fry und Probets 
2011) oder ein Mandat ihrer Forschungseinrichtung sie dazu ver-
pflichtet. Anders ist die Situation in Fächern, in denen es große 
disziplinspezifische Repositorien gibt (z. B. ArXive, Pubmed 
central, SSRN). Auch in sozialen Netzwerken wie Research-
gate und Mendely sind AutorInnen zunehmend bereit, Aufsätze 
verfügbar zu machen. Sie sind der am stärksten wachsende Be-
reich von Green Open Access (Björk 2017). Demgegenüber hat 
die Verbreitung der Gold-Open-Access-Journale zugenommen. 
Insbesondere haben die kommerziellen Verlage an Bedeutung 
gewonnen. Das Feld der Verlage, die Gold-Open-Access-Jour-
nale herausgeben, ist sehr heterogen. Auf der einen Seite gibt es 
wissenschaftsnahe, meist nichtkommerzielle Verlage. Die neuen 
Open-Access-Verlage kommen oft aus der Open-Access-Bewe-
gung (z. B. PLOS) oder sie sind, wie Hindawi oder Copernicus, 
erklärte Dienstleister für die Wissenschaft mit vergleichsweise 
günstigen APCs. Außerdem gehören in diese Gruppe die scho-
larly publisher, professionelle Verlage, die wissenschaftlichen 
Fachgemeinschaften (z. B. IOP Publishing) oder Wissenschafts-
organisationen (z. B. Oxford University Press) gehören. Ihr Ge-
nals versehen, veröffentlichen und verbreiten. Der Impaktfak-
tor des Journals wirkt als formeller Indikator für die Güte des 
Zertifikates. Gleichzeitig bildet sich in der fachspezifischen Pu-
bli ka tions kul tur der jeweiligen Scientific Community ein allge-
mein anerkanntes Ranking fachbezogener Journale, an dem sich 
die wissenschaftliche Anerkennung und Reputation von Auto-
rInnen in der Community orientiert. Reputation ist die Wäh-
rung im Wissenschaftssystem, anhand der über die Verteilung 
von Forschungsmitteln, wissenschaftlichen Karrieren und Auf-
stiegschancen entschieden wird. Wissenschaftliche AutorInnen 
sind darauf angewiesen zu publizieren und daran interessiert, 
ihre Aufsätze in einem möglichst hochrangigen Journal unter-
zubringen. In diesem Prozess der Bewertung und Reputations-
verteilung zwischen AutorInnen und Journalen spielt Geld (bis-
her) keine Rolle. Diese nicht-monetäre Beziehung entspricht den 
Prinzipien der akademischen Wissensproduktion, weil sie ge-
währleistet, dass die Bewertung und Verteilung von Reputation 
nicht durch monetäre Hürden oder Einflüsse beeinträchtigt wird.
Allerdings führte diese Auslagerung der wissenschaftlichen 
Bewertung an Verlage dazu, dass die in Journalen publizier-
ten wissenschaftlichen Ergebnisse kein öffentliches Gut mehr 
sind, sondern Waren, die durch wissenschaftliche Bibliotheken 
erworben und zugänglich gemacht werden müssen. Um einen 
kostenfreien Zugangsweg zu schaffen, bauten die Protagonis-
ten der Green-Road-Archive, Repositorien und Webseiten auf, 
über die AutorInnen ihre Forschungsergebnisse verbreiten kön-
nen. Ein Problem der Green Road ist, dass keine Alternativen 
zur Bewertungs- und Reputationsfunktion der Journale etab-
liert wurden, sodass AutorInnen ihre Aufsätze hierfür weiterhin 
in einem Journal einreichen müssen. Daher ist der grüne Weg 
in der Wissenschaft ein alternativer Zugangsweg, aber kein Er-
satz für die Journale. Da Verlage weitreichende Verwertungs-
rechte fordern, führt dies zu einem Interessenkonflikt für Autor-
Innen, die zwar auch ein Interesse an kostenfreier Verbreitung 
haben, vor allem aber das Interesse, in einem möglichst hoch-
rangigen Journal zu publizieren, das ihnen im Wissenschaftssys-
tem Reputation und eine berufliche Perspektive verschafft. Die-
ses Spannungsverhältnis entfällt bei Gold-Open-Access-Journa-
len. Sie bieten alle Funktionen herkömmlicher Journale. Wenn 
diese außerhalb der Wissenschaft durch Verlage erstellt werden, 
müssen sie durch ein Geschäftsmodell finanzierbar sein. Dies 
geschieht durch Publikationsgebühren – die Article Processing 
Charges (APC) – die üblicherweise die Autoren zahlen müssen. 
Dies führt dazu, dass die Publikation in solchen Open-Access-
Journalen für Autoren nicht kostenfrei ist, sondern der Zugang 
APCs für AutorInnen führen dazu, 
dass ihr Zugang zu Publikations-
möglichkeiten von Geld abhängt.
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ist damit gemeint? Aufgrund der wachsenden Konzentration un-
ter wissenschaftlichen Verlagen erscheinen über 50 % der Auf-
sätze in den Naturwissenschaften bei den fünf größten Verlagen: 
Elsevier, Springer, Wiley, Tayler & Francis, American Chemical 
Society (Larivière et al. 2015). Nationale und internationale Al-
lianzen der Wissenschaftsorganisationen wollen in den regel-
mäßigen Lizenzverhandlungen mit Verlagen durchsetzen, dass 
deren Journale bis 2020 in Open-Access-Journale umgewandelt 
werden (Meijer 2015; Schimmer et al. 2015; Schimmer 2017). 
Das Ziel von Open Access wäre verwirklicht, allerdings mit Pu-
blikationskosten, die kaum unter den gegenwärtigen Lizenzkos-
ten liegen dürften, da die bisherigen Lizenzkosten schrittweise 
in Publikationskosten umgewandelt werden. Sie schließen auch 
die Flaggschiffe der marktführenden Verlage ein, den Kern ih-
rer Wertschöpfung. Allerdings gehen die Wissenschaftsorgani-
sationen auf der Basis von Schätzungen davon aus, dass die um-
fassende Umstellung auf Open-Access-Journale mittelfristig zur 
Begrenzung der Ausgabensteigerung führen wird (RIN 2015; 
Schimmer et al. 2015). Die Umstellung auf Publikationsgebüh-
ren würde die Verhandlungsposition der Wissenschaft verbes-
sern, so die Erwartung (Ad-hoc-AG Open-Access-Gold 2016).
Um Risiken einer generellen Umstellung auf Publikationsge-
bühren für die AutorInnen einzuschätzen, werden im Folgenden 
die Zahlungsmodalitäten betrachtet, über die verhandelt wird. 
Interessant ist insbesondere, ob und in welcher Weise AutorIn-
nen betroffen sind. Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist 
daher, ob die APCs pauschal von den Wissenschaftsorganisatio-
nen an den Verlag gezahlt werden sollen, oder ob es (wie bisher 
bei Gold-Open-Acess-Journalen) individuelle APCs für Artikel 
geben soll. Grundsätzlich gibt es drei Szenarien: (1) die Um-
wandlung in Open-Access-Journale mit pauschaler Publikations-
gebühr; (2) die Umwandlung in hybride Journale mit pauschaler 
Publikationsgebühr; (3) individuelle APCs für OA-Aufsätze, die 
mit den Lizenzgebühren der Forschungseinrichtung verrechnet 
 werden.
Ein Beispiel für das erste Szenario ist das Projekt SCOAP3, 
in dem schrittweise alle für die Hochenergiephysik relevanten 
Journale auf Gold Open Access umgestellt werden. Federfüh-
rend in diesem breiten Konsortium, dem Fachgesellschaften, Bi-
bliotheken und Förderorganisationen angehören, ist das CERN. 
Die Publikationsgebühren werden durch Umschichtung der bis-
herigen Lizenzgebühren finanziert (Mele 2017; Romeu et  al. 
2014). Hier profitieren alle WissenschaftlerInnen, die erfolg-
reich einen Aufsatz in einem der Journale eingereicht haben. Un-
ter diesen Bedingungen sind keine Risiken für Wissenschaftler-
schäftsmodell ist primär lizenzbasiert, sie haben aber früh be-
gonnen, Journale in OA-Journale umzuwandeln und auch neue 
OA-Journale zu gründen (Laakso et al. 2016).
Auf der anderen Seite nutzen auch kommerzielle Verlage zu-
nehmend das Geschäftsmodell von Gold-Open-Acess- Journalen 
mit APCs, soweit dies eine geeignete Strategie zur Verfolgung 
ihrer wirtschaftlichen Interessen darstellt bzw. von einflussrei-
chen Wissenschaftsorganisationen gefordert wird (z.  B. NIH, 
Wellcome Trust, EU). Sie haben OA-Verlage gekauft (wie Sprin-
ger Biomed Central mit 200 OA-Journalen) oder in den letzten 
Jahren auch zunehmend Journale in OA umgewandelt bzw. neue 
OA-Journale gegründet (Laakso et al. 2016). Ihre Publikations-
gebühren richten sich am Markt aus. Zusätzlich haben sie das 
sogenannte hybride Geschäftsmodell eingeführt, bei dem ein-
zelne Artikel durch Zahlung einer Publikationsgebühr für OA 
freigekauft werden können. Die RIN-Studie hebt hervor, dass 
mittler weile zwei Drittel der lizenzpflichtigen Journale hybride 
Zugangsmöglichkeiten bieten (RIN 2015). Der mit 2,4 % deut-
lich geringere Anteil der OA-Aufsätze in hybriden Journalen 
weist allerdings darauf hin, dass bisher nur wenige AutorInnen 
davon Gebrauch machen.
Die Publikationsgebühr der meisten OA-Journale schwankt 
zwischen 1000 und 1800 Euro (Schimmer et al. 2015). Sie korre-
liert mit dem Impaktfaktor der Journale, wie Romeu et al. (2014) 
in einer Untersuchung mit 2617 Open-Access-Journalen zeigen 
konnten. Je höher der Impaktfaktor des Journals, umso höher ist 
meist die Publikationsgebühr. Die APC für die hybriden Jour-
nale liegt zwischen 2000 und 3000 Euro. Die APC sind i. d. R. 
von den AutorInnen zu zahlen, die sich um die Übernahme durch 
ihre Forschungseinrichtung, einen Publikationsfonds oder die 
Forschungsförderung bemühen müssen (Fournier 2013).
In dieser Situation haben sich führende Wissenschaftsor-
ganisationen in der oa2020-Initiative mit dem Ziel zusammen-
geschlossen, in den kommenden Jahren das lizenzbasierte Ge-
schäftsmodell der Journale in ein Open-Access-Modell zu trans-
formieren.
Die Umwandlung in Gold Open Access 
mit Publikationsgebühren
Die Umwandlung in Open-Access-Journale mit Publikationsge-
bühren ist keine neue Entwicklung, aber die Strategie der Wis-
senschaftsorganisationen zielt auf eine neue Dimension  – es 
geht um die large-scale transition bis 2020 (oa2020 2016). Was 
Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist, ob die APCs pauschal 
von den Wissenschaftsorganisationen an den Verlag gezahlt werden sollen, 
oder ob AutorInnen individuell APCs für Artikel aufbringen müssen.
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schiedliche Publikationskulturen berücksichtigen. Eine empi-
risch basierte Evaluation wäre sinnvoll. (3) Da die Höhe der 
Publikationsgebühren mit dem Ranking der Journale korreliert 
(s. o.), könnte dies dazu führen, dass Reputationschancen durch 
finanzielle Erwägungen behindert werden und es für AutorIn-
nen  schwerer wird, in relevanten, hochgerankten Journalen zu 
publizieren.
Fazit
Nationale und internationale Allianzen von Wissenschaftsorga-
nisationen wollen Open Access in den Lizenzverhandlungen mit 
den Verlagen durch eine Umwandlung der Geschäftsmodelle er-
reichen. Statt des Zugangs zu Journalen soll die Publikation in 
Journalen kostenpflichtig werden, mit Risiken für die offene, un-
gehinderte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. 
Gegenwärtig sind drei Lösungsansätze in der Diskussion: Ers-
tens, das Risiko finanzieller Hürden für die Publikation wird 
durch die pauschale Zahlung von Publikationsgebühren durch 
Wissenschaftsorganisationen vermieden. Das zentrale Problem 
wird darin bestehen, sie gegenüber den marktführenden kom-
merziellen Verlagen durchzusetzen. Zweitens, das Risiko wird 
zunächst durch die individuelle Wahlmöglichkeit der AutorIn-
nen zwischen Open Access oder kostenfreier Publikation umgan-
gen. Auch wenn diese Risiken im Rahmen von hybriden Umstel-
lungsszenarien noch umgangen werden können, sollten bereits 
angemessene Lösungen und Prozesse entwickelt (Ad-hoc-AG 
Open-Access-Gold 2016) und in den Publikationsstrategien der 
WissenschaftlerInnen verankert werden. Drittens, individuelle 
Publikationsgebühren für AutorInnen, die durch deren Einrich-
tung oder eine Förderorganisationen im Rahmen von Offsetting-
Verträgen erstattet werden, könnten zur Einschränkung von Pu-
blikations- und Reputationschancen führen, wenn die Finanzie-
rung nicht für alle AutorInnen sichergestellt oder die Abwicklung 
nicht autorenfreundlich organisiert wird. Zumal sie sich bei der 
Wahl der Publikationsform meist an gewohnten Publikationsstra-
tegien und der Publikationskultur ihrer Community orientieren. 
Hier wäre eine empirische Evaluation der konkreten Regelungen 
und Prozesse sinnvoll. Umwandlungsszenarien mit individuellen 
Publikationsgebühren im Rahmen von Offsetting-Verträgen ha-
ben womöglich ein weiteres Risiko: Sie könnten ihr Ziel verfeh-
len, wenn AutorInnen und WissenschaftlerInnen APCs vermei-
den und sich gegen Open Access entscheiden.
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